
Ob CERN in Genf, DESY in Hamburg oder SESAME in Jordanien: Trotz 
Konflikten zwischen ihren Ländern arbeiten dort Wissenscha!ler seit 
Jahren international eng zusammen. Hannes Jung von Science4Peace regt 
an, sich darauf auch in Zeiten des Ukraine-Krieges zu besinnen und die 
Sanktionen gegen russische Wissenscha!ler zu hinterfragen 

„UNENDLICH NEGATIVE 
KONSEQUENZEN“ 
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INTERVIEW: VERONIKA RENKES

Ohne lange zu fackeln verkündeten die deutschen 
Wissenschaftseinrichtungen nach dem Überfall Russ-
lands auf die Ukraine ein Einfrieren der Kooperatio-
nen mit Russland. Sie, ein Physiker, halten das für 
den falschen Weg. Warum?
Wissenscha! funktioniert unabhängig von politischen und 
ideologischen Vorstellungen, wie beim CERN – der Europä-
ischen Organisation für Kernforschung – in Genf. Es wurde 
im Herbst 1954 von Wissenscha!lern gegründet, deren Staa-
ten sich im Zweiten Weltkrieg gegenseitig vernichten woll-
ten. Den Initiatoren war es daher wichtig, unabhängig von 
ihren politischen Systemen gemeinsam an grundlegenden 
physikalischen Fragen zu arbeiten. Um Lösungen für solche 
immensen Herausforderungen zu finden, ist ein internatio-
naler Austausch notwendig. Keine Nation könnte dies allei-
ne bewältigen. Und ebenfalls wichtig: Wenn wir gemeinsam 

forschen, lernen wir Kolleginnen und Kollegen aus anderen 
Ländern kennen und erleben, dass diese o! ähnliche Vor-
stellungen und Bedürfnisse haben wie wir selbst. Das mag 
eine triviale Erkenntnis sei, denn man führt nun mal keinen 
Krieg gegen Menschen, mit denen man zusammenarbeitet.

Gemeinsam mit Kollegen von DESY und CERN haben 
Sie deren Direktorien dazu aufgefordert, nicht sämt-
liche Kontakte und Verbindungen zu den russischen 
Wissenschaftlern abzubrechen. Was stimmte Sie 
optimistisch, dass es auch anders geht? 
Unsere wissenscha!liche Arbeit basiert auf dem Austausch 
von und Zugang zu Informationen. Unsere Arbeit lebt und 
profitiert von diesen Verbindungen. Unser Ziel ist die inter-
nationale Zusammenarbeit für friedliche Zwecke und zum 
Wohle der Menschheit. Ein gutes Beispiel dafür ist das Ende 
der 1990er-Jahre initiierte SESAME-Projekt (Synchrotron-
light for Experimental Science and Applications in the Midd-
le East) in Jordanien. In diesem „CERN des Nahen Ostens“ 
arbeiten Wissenscha!ler aus Ägypten, Bahrain, dem Iran, 
Israel, Jordanien, Pakistan, den Palästinensischen Autono-
miegebieten sowie der Türkei und Zypern friedlich zusam-
men, obwohl einige unter ihnen politisch verfeindet sind. 
So lernt man andere Sichtweisen kennen und das hil! im 
gegenseitigen Verständnis. Ein Abbruch von Kooperationen 
ist in der Wissenscha! letztendlich kontraproduktiv. Wir 
sehen auch nicht, wie dies zum Ende des unsäglichen Leids 
der ukrainischen Bevölkerung beitragen kann. Um ganz klar 
zu sein: Wir sind alle gegen diesen völkerrechtswidrigen An-
griffskrieg, es kann keine Begründung für einen Krieg geben. 
Das sehen auch viele der ukrainischen Wissenscha!ler so, 
deren Institute zerstört wurden und die nun mit der Waffe 
kämpfen müssen, anstatt sich ihrer eigentlichen Aufgabe 
widmen zu können. 

Sowohl das CERN als auch DESY gelten als Institu-
tionen, die nicht nur Wert auf wissenschaftliche 
Exzellenz legen, sondern immer auch einen Beitrag 

Sind die gegen russische Wissenschaftseinrichtungen und vor al-
lem auch Wissenschaftler verhängten Restriktionen tatsächlich der 
(einzig) richtige Weg? Sind sie moralisch unabdingbar und auch 
wirksam oder tragen sie nur zu weiterem Unrecht und Verwerfun-
gen bei? Sind sie ein unerlässliches Mittel, um sich solidarisch mit 
der Ukraine zu zeigen und Abscheu vor der russischen Aggression 
zu demonstrieren, oder führen sie letztendlich ins Nichts und würde 
es ganz anderer Maßnahmen bedürfen?
 
Wir sind gespannt auf Ihre Einschätzungen und Ihre Erfahrungen, 
wie sich Ihr Arbeitsalltag durch das Einfrieren der Wissenschaftsbe-
ziehungen mit Russland verändert hat. Schreiben Sie uns gerne an: 
a.fritsche@duz-medienhaus.de

SCHREIBEN SIE UNS!
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zum friedlichen Miteinander und 
zur Völkerverständigung geleistet 
haben. Was auffällt: wie unter-
schiedlich die beiden den Umgang 
mit Russland nach Kriegsausbruch 
gehandhabt haben … 
Ja, das ist erstaunlich. Das CERN setzte 
erst einmal nur die Kooperationen aus 
und es wurden keine neuen Kooperati-
onen vereinbart. Die Experimente leg-
ten zunächst alle Publikationen auf Eis, 
später wurden die Publikationen ohne 
detaillierte Autorenliste freigegeben. 
Das CERN-Council beschloss dann, die 
Kooperationsverträge mit Russland 
und Belarus bis zum Ende ihrer Lauf-
zeit – also bis 2023/2024 – weiterzu-
führen. Danach soll beraten werden, 
wie es weitergeht. Wie kün!ig publi-
ziert werden soll, wird am CERN der-
zeit noch diskutiert. Beteiligt an diesen 
Diskussionen sind Physikerinnen und 
Physiker aus allen Ländern, also auch 
die aus Russland und Belarus. Bei DESY 
hingegen wurden alle Kooperations-
verträge auf Eis gelegt und gemeinsa-
me Publikationen mit Wissenscha!-
lern russischer Affiliation untersagt. 
Auch ich konnte eine wissenscha!li-
che Arbeit, die ich zusammen mit Kol-
legen aus Moskau letztes Jahr verfasst 
hatte, nicht veröffentlichen. Zudem 
soll kein offizieller E-Mail-Verkehr mit 
russischen Instituten stattfinden. E-
Mail-Listen mit russischen Kollegen 
mussten gestoppt beziehungsweise in 
eine private Kommunikation geändert 
werden. Russischen Kolleginnen und 
Kollegen, die seit Anfang der 1990er-
Jahre bei DESY mitgearbeitet haben 
und seit über 20 Jahren in Hamburg le-
ben, wurde der Zugang zum DESY-Com-
puternetzwerk sowie die Benutzung 
der DESY-Mailaccounts untersagt. 
Allen DESY-Wissenscha!lern wurde 
untersagt, Konferenzen zu besuchen, 
selbst online, wo Wissenscha!ler mit 
russischer Affiliation als Sprecher auf-
traten. 

Was löst so etwas bei den Betrof-
fenen aus?
Es besteht eine große Verunsicherung, 
ob man überhaupt irgendwann wieder 
miteinander kooperieren kann. Von 
westlicher Seite geht es derzeit wohl 
eher darum, die finanziellen Verluste 
auszugleichen. Doch für die russischen 
Wissenscha!ler stellt sich die existen-
zielle Frage, wie sie persönlich damit 
umgehen können, dass sie nach jahre-
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langer vertrauensvoller Zusammenarbeit plötzlich zu einer 
unerwünschten Person erklärt werden. 

Welche mittel- und langfristigen Schäden befürchten 
Sie durch die Wissenschaftssanktionen? 
Die Ausgrenzung von russischen und belarussischen Wis-
senscha!lern bei Publikationen und Konferenzen hat in der 
deutschen und internationalen Wissenscha!sgemeinde für 
großes Aufsehen gesorgt. Einige Forscher sind der Meinung, 
dass ein Publikationsverbot nicht guter wissenscha!licher 
Praxis entspricht und gegen das Grundrecht der Wissen-
scha!sfreiheit verstößt. Hinzu kommen finanzielle und 
materielle Aspekte. Es ist eine immense finanzielle Heraus-
forderung, die Beteiligungen der russischen Institutionen 
zu kompensieren sowie das viele Material, das diese für 
die Experimente zur Verfügung gestellt haben. Gravierend 
ist auch der Know-how-Verlust durch den Wegfall unserer 
russischen Kollegen, die für spezifische Themen in den Ex-
perimenten zuständig waren. Man muss zusammenfassend 
sagen: Die Sanktionen generieren unendlich negative Kon-
sequenzen für wissenscha!liche Arbeit in allen Bereichen, 
darunter auch die so immens wichtige Forschung zu Klima-
wandel und Nachhaltigkeit, wo internationaler Datenaus-
tausch essenziell ist.

Sie haben gemeinsam mit anderen Wissenschaftlern 
als Reaktion auf den Russland-Ukraine-Krieg das Sci-
ence4Peace-Forum gegründet. Wie funktioniert das? 
Es gibt regelmäßig Online-Meetings und im Moment haupt-
sächlich Diskussionen zu den Restriktionen im Wissen-
scha!sbereich. Sämtliche Meetings sind offen. Wir haben eine 
Website und einen Zoom-Account eingerichtet, der unabhän-
gig von Instituten und damit auch Restriktionen ist. In der Re-
gel nehmen 20 bis 40 Personen überwiegend aus EU-Ländern 
sowie Großbritannien, Russland, der Türkei und der Ukraine 

teil. Für uns ist es sehr wichtig, dass wir uns untereinander 
austauschen. Dadurch erfahren wir, wie in anderen EU-Län-
dern der Krieg und die Restriktionen im Wissenscha!sbereich 
diskutiert werden und auch, dass es teils große Unterschiede 
zu den Diskussionen in Deutschland gibt. Zudem konnten wir 
so schon Kontakt zu anderen Wissenscha!sinitiativen für den 
Frieden aufnehmen, wie etwa zu den Ärzten gegen Atomkrieg, 
die sich für einen Waffenstillstand und eine diplomatische Lö-
sung zur Beendigung des Krieges einsetzen. 

Welche Ziele verfolgen Sie und Ihre Mitstreiter von 
Science4Peace? 
Wir halten es für wichtig, Wissenscha!lern und vor allem 
auch den jüngeren eine Perspektive in attraktiver und zu-
kun!sorientierter Forschung zu bieten und damit eine ernst 
zu nehmende Alternative zu Dual-Use und militärischer For-
schung zu schaffen. 

Was heißt das konkret?
Uns geht es darum, dass wir Wissenscha! für den Frieden 
betreiben, Kriege um Rohstoffe vermeiden und eine nachhal-
tige Zukun! ermöglichen. So sind Dual-Use und militärische 
Forschung für Wissenscha!skooperationen bei CERN und 
DESY ausgeschlossen. Aus unserer Sicht ist es essenziell, dass 
Grundlagenforschung jegliche Kooperation in der Zusam-
menarbeit mit militärischen Projekten ausschließt. Aber es 
gibt auch Bereiche wie Künstliche Intelligenz oder Machine 
Learning, die in der Grundlagenforschung genutzt und er-
forscht werden und zugleich große Anwendungen in der mili-
tärischen Forschung haben. Es gilt genau zu klären, was alles 
unter Dual-Use fällt, und dazu benötigen wir eine breit ange-
legte Diskussion.

Blicken wir zurück auf den Russland-Ukraine-Krieg: Wie 
könnte die Wissenschaft jetzt trotzdem noch zwischen 
der Ukraine und Russland eine Brücke bauen? 
Es wäre wichtig, die Kontakte und Gesprächskanäle weiter-
hin aufrechtzuerhalten. Wissenscha! kann Brücken bauen, 
indem man zusammenarbeitet. Wenn man in Kontakt bleibt, 
lassen sich auch politische Diskussionen führen und können 
Ideen über friedliche Lösungen in die jeweilige Gesellscha! 
hineingetragen werden. Das ist wesentlich sinnvoller, als kon-
frontativ vorzugehen. In der augenblicklichen Situation ist es 
sicherlich schwierig, dass Wissenscha!ler aus der Ukraine 
direkt mit Kollegen aus Russland zusammenarbeiten. Eine 
Ausnahme bilden die großen Experimente am CERN, wo das 
immer noch möglich ist. Der persönliche Kontakt ist wichtig 
und dass man sich auch persönlich vertraut. So könnte es 
Sinn machen, dezidiert Projekte zu fördern, die ukrainische 
und russische Wissenscha!ler zusammenbringen – ähnlich 
wie es die VolkswagenSti!ung bis Ende 2021 getan hat. Das 
wäre ein möglicher Weg, um überhaupt wieder ins Gespräch 
zu kommen. 

Ist das nicht etwas naiv, ganz der Nostalgie der Frie-
densbewegung aus dem letzten Millennium geschuldet 
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ist emeritierter Wissenschaftler bei DESY – Deutsches
Elektronen-Synchrotron und Privatdozent an der Universität Ham-

burg. Zuvor hat der Experte für 
experimentelle und theoretische 
Elementarteilchenphysik am 
CERN – Europäische Orga-
nisation für Kernforschung in 
Genf gearbeitet. Der Physiker 
engagiert sich im Netzwerk 
Science4Peace. 
hannesjung@t-online.de 
www.hannesjung.de
science4peace.com
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